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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Zupanijski sud u Dubrovniku, u vije¢u sastavljenom od sudaca Josite Begovic,
kao predsjednice vijeca, Kate Brajkovi¢, kao Clanice vijeca i sutkinje izvjestiteljice i
Verice Peri¢ AraCic¢, kao Clanice vijeca, u pravnoj stvari tuzitelia Ste¢ajna masa iza
ANISMI TRADE d.o.o. u stecaju, sa sjediStem u Zagrebu, Preradoviceva 13, OIB:
62208188406, zastupanog po punomocniku Mateu Ercegu, odvjetniku u Odvjetnickom
drustvu Crnki¢, Gotovac & Erceg d.o.0., u Zagrebu, protiv I. tuZenika BoZidara
Strukleca iz Zagreba, Zutnigka 23, OIB: 97698614211, II. tuzenice Otilije Struklec, iz
Zagreba, SpinCi¢eva 16 i lll. tuzenice Branke Ciprijanovic, iz Zagreba, Stubitka 66, svi
zastupani po punomocniku Gordanu Marovi¢u, odvjetniku u Odvjetnickom drustvu
Marovic i partneri, u Zagrebu, radi isplate, odlucujuci o Zalbi tuzenika izjavljenoj protiv
presude Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-920/2019 od 05.
srpnja 2021., u sjednici vije¢a odrZanoj 2. veljace 2022.,

rijesio je

Prihvaca se Zalba tuZenika kao osnovana i ukida se u pobijanom dijelu (to¢ka I., Il. i
V.) presuda Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, broj P-920/2019-87 od 05. srpnja
2021.g. i predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

Obrazlozenje

i Pwostupénjskom presudom sudeno je:

Nalaze se tuZenima Bozidaru Struklec iz Zagreba, Spinciceva 40, OIB:
97698614211, Otiliji Struklec iz Zagreba, Spingiceva 40 OIB: 22511130387 i Branki
Ciprijanovic iz Zagreba, Stubicka 66, OIB: 60067614549, da tuZitelju Stecajna masa
iza ANISMI TRADE d.o.o. u ste¢aju, Zagreb, Preradoviceva 13, OIB: 62208188406
solidarno isplate iznos od 821.506,40 kuna s pripadaju¢im zakonskim zateznim
kamatama tekuc¢im

- naiznos od 37.966,40 kuna pocevsi od 01. sijeénja 2004. godine
-naiznos od 7.300,00 kuna pocevsi od 01. sijeénja 2004. godine
- naiznos od 18.635,65 kuna pocevsi od 16. sije¢nja 2004. godine
-naiznos od 4.499,00 kuna pocevsi od 05. oZujka 2004. godine
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- naiznos od
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- naiznos od
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16.728,06 kuna pocevsi od 21.
5.1561,07 kuna pocevsi od 15.
8.948,96 kuna pocevsi od 18.
8.948,96 kuna pocevsi od 27.
5.000,00 kuna pocevsi od 07.

13.725,00 kuna pocevsi od 03.

25.937,48 kuna pocevsi od 07.
6.910,00 kuna pocevsi od 13.

19.876,87 kuna pocevsi od 15.
1.279,36 kuna pocevsi od 17.
1.039,93 kuna pocevsi od 20.
5.387,52 kuna pocevsi od 15.

436,76 kuna pocevsi od 10.

15.294,74 kuna pocevsi od 28.

47.122,50 kuna pocevsi od 29.
18.336,60 kuna pocevsi od 29.
22.415,06 kuna pocevsi od 29.
8.860,86 kuna pocevsi od 29.
15.957 60 kuna pocevsi od 29.
83.243,74 kuna pocevsi od 11.
29.048,20 kuna pocevsi od 11
15.459,84 kuna pocevsi od 11.
4.285,86 kuna pocevsi od 29.

- na iznos od 115.000,00 kuna pocevsi od 01.

- na iznos od
- na iznos od
. -haiznos od
- naiznos od
- naiznos od
- naiznos od
- na iznos od
- naiznos od

30.000,00 kuna pocevsi od 01
50.000,00 kuna pocevsi od 01.
22.570,00 kuna pocevsi od 01.
56.000,00 kuna pocevsi od 01.
5.623,00 kuna pocevsi od 07.
5.623,00 kuna pocevsi od 10.
5.623,00 kuna pocevsi od 10.
81.271,10 kuna pocevsi od 04.
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travnja 2004. godine
sije€nja 2004. godine
veljace 2004. godine
veljace 2004. godine
svibnja 2004. godine
veljace 2004. godine
svibnja 2004. godine
svibnja 2004. godine
srpnja 2004. godine
srpnja 2004. godine
svibnja 2004. godine
srpnja 2004. godine
kolovoza 2004. godine
rujna 2004. godine
listopada 2004. godine
listopada 2004. godine
listopada 2004. godine
listopada 2004. godine
listopada 2004. godine
listopada 2004. godine

. listopada 2004. godine

listopada 2004. godine
kolovoza 2004. godine
lipnja 2004. godine

. travnja 2004. godine

srpnja 2004. godine
srpnja 2004. godine
srpnja 2004. godine
svibnja 2004. godine
kolovoza 2004. godine
kolovoza 2004. godine
veljace 2004. godine

obraCunatim do 31. prosinca 2007.g. po stopi iz ¢l. 1. Uredbe o visini stope
zatezne kamate, od 01. sijecnja 2008.g. do 31. srpnja 2015.g. po eskontnoj stopi HNB
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu,
uvecanoj za pet postotnih poena, od 01. kolovoza 2015.g. do isplate, po prosjecnoj
kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulie od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izracunatoj za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu uvec¢anoj za tri postotna poena, koju kamatnu stopu utvrduje HNB
prema ¢l. 29. st. 2. i 8. ZOO-a, sve u roku od 15 dana.

Il. Nalaze se |, Il. i lll.- tuzenicima naknaditi tuzitelju parni¢ni tro§ak u iznosu od
123.482,81 kn, sa zateznim kamatama teku¢im od 05. srpnja 2021. g. do isplate, po
prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
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dana nefinancijskim trgovackim druStvima izracunatoj za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodiStu uvecanoj za tri postotna poena, koju kamatnu stopu
utvrduje HNB prema €l. 29. st. 2. i 8. ZO0O-a, u roku od 15 dana.

lll. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

" Utvrduje se da je tuZitelj ANISMI TRADE d.o.0. iz Zagreba, Jurandvorska 16 temeljem
ugovora o zajednickom ulaganju od dana 31. prosinca 2003.g. stekao valjani pravni
osnov za stjecanje prava vlasniStva na nekretnini i to z.k.6.br. 5510/15 stambena
zgrada br. 23 i dvoriste, Zutni¢ka, povrsine 699m2 upisana u zk. ul. 108762 k.o. Grad
Zagreb §to su tuzeni BOZIDAR STRUKLEC iz Zagreba, Spinciceva 40, OTILIJA
STRUKLEC iz Zagreba, Spinci¢eva 40 i Branka Ciprijanovi¢ iz Zagreba, Stubicka 66
kao zemljiSnoknjizni suvlasnici duzni priznati i izdati mu tabularnu ispravu za prijenos
prava vlasnistva u roku od 15 dana, a $to ¢e u protivnom zamijeniti ova presuda po
pravomocnosti, te naknaditi parniéni troSak sve u roku od 15 dana pod prijetnjom
ovrhe."

IV. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Nalaze se tuzenoj Branki Ciprijanovi¢ iz Zagreba, Stubicka 66, OIB: 60067614549 da
tuzitelju SteCajna masa iza ANISMI TRADE d.o.0. u stegaju, Zagreb, Preradoviceva
13, OIB: 62208188406 isplati iznos od 23.500,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem teCaju HNB na dan pla¢anja, s pripadajucim zakonskim zateznim kamatama
tekucim

- naiznos od 3.000,00 EUR pocevsi od 18. travnja 2004. godine

- na iznos od 13.000,00 EUR pocevsi od 17. lipnja 2004. godine

-'naiznos od 1.500,00 EUR pocevsi od 28. prosinca 2004. godine

- naiznos od 6.000,00 EUR pocevsi od 03. svibnja 2005. godine

I obraCunatim do 31. prosinca 2007. godine po stopi iz &l. 1. Uredbe o visini stope
zatezne kamate, a od 01. sije¢nja 2008. godine pa do 31. srpnja 2015. godine po
eskontnoj stopi HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
tekucem polugodistu, uvecana za pet postotnih poena, od 01. kolovoza 2015.g. do
isplate, po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraéunatoj za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu uveéanoj za tri postotna poena.”

V. Utvrduje se da ne postoji tuzenikova trazbina istaknuta prigovorom radi prebijanja."

2. Protiv prvostupanjske presude pravodobnu Zalbu podnijeli su tuZenici i to u dijelu u
kojem nisu uspjeli u sporu (tocka I., Il. i V izreke), zbog svih Zalbenih razloga iz
odredbe Clanka 353. stavak 1. Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine", broj:
53/91,91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14
— u daljnjem tekstu: ZPP) predlazuci da drugostupanjski sud Zalbu uvai i pobijanu
presudu preinaci na nacin da odbije tuZbeni zahtjev odnosno izvrsi prijeboj
potrazivanja. .
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3. Na zalbu nije odgovoreno.
4. Zalba je osnovana.

5. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatom utuzenih iznosa s osnova izvedenih
radova, placenih naknada i priklju€aka na nedovrS§enom objektu.

6. Naime u postupku je nesporno da je tuzitelj zaklju€io Ugovor o zajednickom ulaganju
s prvotuZzenicom i drugotuZenicom, te Ugovor o =zajednickom ulaganju s
tre¢etuzenicom, u prosincu 2003.g., te da je tuZitelj stupio na mjesto prijasnjeg
investitora Trgopromet Horvat i preuzeo obvezu dovrSenja objekta, te ishodenja
dozvola, priklju¢aka i etaZiranja, te je nesporna i €injenica da su navedeni ugovori
raskinuti u sije¢nju 2006.g. jer tuzitelj nije u roku ispunio svoje ugovorne obveze.

7. Prvostupanjski sud prihvaca tuzbeni zahtjev tuzitella za isplatom, primjenom
odredbe ¢lanka 368. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj
35/05 i 41/08, 125/11, 78/15, 29/18 i 126/21, u daljnjem tekstu: ZOO), kojom su
propisani uginci raskida ugovora, prema kojoj ako je jedna strana ispunila ugovor
potpuno ili djelomiéno, ima pravo na povrat onoga $to je dala. Istodobno utvrduje da
ne postoji tuzenikova trazbina istaknuta prigovorom radi prebijanja, uz obrazloZenje da
tuzenikov prigovor prijeboja nije osnovan, jer tuzenici nisu dokazali svoju trazbinu, a
osim toga, zahtjev tuZenika istaknut u svrhu prijeboja je u zastari, s obzirom na
¢injenicu da je prigovor prijeboja istaknut u podnesku od 22. svibnja 2019.g. pa su u
zastari sva eventualna tuzenikova potraZivanja dospjela do 22. svibnja 2014.g.,
primjenom odredbe ¢lanka 225. ZOO-a.

8. Ispitujuci prvostupanjsku presudu temeljem odredbe ¢lanka 365. stavak 2. ZPP-a u
granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeci pri tome na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 2., 4., 8., 9., 11., 13.114. ZPP, ana
koje ovaj drugostupanjski sud pazi po sluZzbenoj duznosti, po ocjeni ovog suda, a na
§to opravdano ukazuju i Zalba, pocinjena je bitna povreda odredbe parnicnog postupka
iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 11. ZPP, jer presuda ima nedostatke zbog kojih se ne
moze ispitati, buduéi sud nije dao valjane razloge za svoju odluku.

9. Kao prvo, za navesti je, a §to opravdano ukazuje Zalba tuzenika, tuZzenici ako bi i bili
u obvezi isplatiti tuzitelju navedeni iznos, onda svakako nisu solidarno odgovorni. Ovo
iz razloga jer se njihova eventualna obveza temelji na dva razliCita pravna posla
(ugovora), o ulaganju u njihove suvlasnicke dijelove predmetne nekretnine. Dakle, radi
se 0 novéanoj obvezi koja je u smislu odredbe €lanka 41. ZOO-a djeljiva trazbina, sto
znadi da se obveza na isplatu novcane trazbine moze podijeliti i ispuniti u dijelovima,
i svaki od njih odgovara za svoj dio duga, dakle, nema solidarnosti na strani duznika,
osim ako je ona ugovorena ili propisana zakonom.

10. Nadalje, ne moze se prihvatiti, bar za sada, zakljucak prvostupanjskog suda da
tuzenici nisu dokazali svoju trazbinu koju stavljaju u prijeboj, odnosno nepravilan je
zaklju¢ak suda da je navedena trazbina, ako i postoji u zastari.
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11. Naime, tuZenici su u svom podnesku od 22. svibnja 2019.g. istaknuli procesno
pravni prigovor radi prebijanja tuzitelieve trazbine po osnovi raskida predmetnih
ugovora , sa svojom trazbinom koje imaju prema tuzitelju s osnova koristi koje je tuzitelj
imao od njihove nekretnine. U podnesku od 10. veljade 2021.g. tuZenici su SVOj
prigovor radi prebijanja kvantitativno odredili i naveli osnovu svoje trazbine tj. to€no
odredili Sto stavljaju u prijeboj sa tuZitelievom trazbinom, te u tom pogledu dostavili |
materijalne dokaze, koje sud prvog stupnja uopce nije cijenio pa stoga niti dao valjane
razloge zbog kojih smatra da tuZenikova trazbina ne postoji.

12. Nadalje, prvostupanjski sud, pogresno tvrdi da je istaknuti prigovor prijeboja u
zastari. Prema odredbi ¢lanka 198. ZOO-a ako su uvjeti za prijeboj nastali posto je
jedno od potrazivanja zastarjelo, prijeboj ne nastaje ako je duznik zastarjelog
potrazivanja istakao prigovor zastare. Dakle, u smislu citirane odredbe u prijeboj se
moze staviti potrazivanje koje nije bilo zastarjelo kad su se stekli uvjeti za prijeboj, pri
cemu nije odlu€ujuce $to je u trenutku izjave o stavljanju u prijeboj nastupila zastara
(tako i presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Rev-2464/90 od 25. travnja
1991.). Dakle, okolnost $to je od dospijeca trazbine tuzenika do izjave tuzenika da to
stavlja u prijeboj, protekao zastarni rok, nije pravno odluéna, jer je mogucée da je pravo
na tuzbu u pogledu nekog potraZivanja zastarjelo a da se odnosna trasbina moze
staviti u prijeboj. '

13. U konkretnom slucaju, pod pretpostavkom postojanja trazbine tuzenika prema
tuzitelju, ista je dospjela u trenutku kada su oni znali za visinu traZbine i kada su se
stekli uvjeti da zatraze od tuzitelja isplatu navedenog iznosa. U svakom slucaju, radi
se 0 novcanim iznosima koje je tuzitelj stekao prodajom dijelova predmetnog objekta
trecim osobama, temeljem kupoprodajnih ugovora iz 2004. i 2005., a tuziteljeva
trazbina prema tuzenicima je dospjela, prema navodima tuzbe tijekom 2004 g.

14. Dakle, u povodu prigovora radi prebijanja, sud je u smislu odredbi &lanka 338.
stavka 3. i Clanka 333. stavka 2. ZPP-a, ako utvrdi postojanje medusobnih trazbina
stranaka, u obvezi u izreci presude utvrditi postojanje ili nepostojanije trazbine istaknute
radi prebijanja i konstitutivnom odlukom izvrsiti prijeboj utvrdenih medusobnih
trazbina, time da o prigovoru prebijanja moze odlucivati samo u granicama tuziteljevog
tuzbenog zahtjeva.

15. U odnosu na ¢injeni¢no stanje, treba dodati i to da visina tuzbenog zahtjeva
tuzitelja predstavlja iznose s osnova izvedenih gradevinskih radova koje je tuzitel]
izvrSio na predmetnom objektu nakon zakljuenja navedenih ugovora sa tuZenicima,
placenih naknada i prikljucaka: S obzirom da spisu prilezi elaborat o procijeni
vrijednosti izvedenih radova, sa fotodokumentacijom, koji je izraden u listopadu
2003.g., te da je vjestak na licu mjesta utvrdio stanje objekta u vrijeme provodenja
viestacenja, onda zahtjev tuZitelja predstavlja razliku izmedu stanja objekta utvrdenom
u elaboratu i stanja na terenu odnosno u vrijeme provodenja vjestacenja.

16. Osim toga, sud je prihvatio nalaz vjestaka i tuZitelju dosudio iznos utvrden nalazom
i mislienjem vjeStaka, bez da je dao razloge zbog kojih prihvaca i preostali dio tuzbenog
zahtjeva, koji je veci od iznosa utvrdenog nalazom vjestaka.
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17. Zbog gore iznesénog valjalo je Zalbu tuzenika prihvatiti kao osnovanu i ukinuti
prvostupanjsku presudu, temeljem odredbe ¢lanka 369. stavak 1. ZPP-a.

U Dubrovniku, 02. veljace 2022.

Predsjednica vijeca
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